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, MISE AU POINT...

Laboratoire Formes et Intelligence Artificielle
INSTITUT BLAISE PASCAL
UNIVERSITE PARIS VI - CNRS (UA 1095)

Paris, le 1 Juin 1991

Monsieur le Directeur de Publication
Sciences & Vie

1 rue du Colonel Pierre Avia

- 75503 Paris Cedex 15

Objet : réponse a I'article du n° 883 d'Avril 1991
Intelligence Atrtificielle : du zéro pointé au «zéro plus»

Monsieur,

Veuillez trouver, ci-dessous, un démenti a 'article «Intelligence Artificielle : du zéro pointé au «zéro
plus»» de Jean-Michel de Lespinay. Celui-ci met nominalement en cause mes travaux sur les
systémes experts ainsi que ceux de la communauté de chercheurs & laquelle jappartiens.

Bien que trés «flattée» de la publicité dithyrambique faite au systéme expert PaNDora dont je suis co-
auteur, mon intégrité scientifique et le respect que je porte a la recherche frangaise m’aménent a vous
faire part de quelques remarques.

Votre journaliste, Jean-Philippe de Lespinay a raison, PanDora est, ou plutét était, un bon produit
dans sa catégorie. Mais, celle-ci n'a rien a voir avec les systémes experts de 2éme génération.
PanDORA est un arbre de décision, c’est-a-dire un «calculateur symbolique» simple dont I'accent a été
mis sur la convivialité pour I'expert et I'utilisateur. Dans un article sur I'historique des systemes
experts, il mérite d'étre comparé a ses semblables, Guru, PERSONAL CONSULTANT...

Mais nous sommes en 1991 et Panpora date de 1982. Quoiqu’en pense l'auteur de larticle, les
chercheurs de I'Université et de I'industrie continuent & avancer et & produire des systémes a base
de connaissances qui simulent des raisonnements de plus en plus complexes ; d’oli mon étonnement
et mon refus de voir PANDORA érigé en modéle de référence.

L'auteur n'a-t-il jamais entendu parler des systémes actuels (Snark KooL, Smeci, pour ne citer que des
produits frangais) ? lls utilisent des «variables» quipermettent au sein d’'une méme régle de comparer
plusieurs entités de méme nature. lls combinent des formalismes structurés, comme les objets, pour
représenter le domaine d’expertise, avec des formalismes logiques pour rendre compte des
raisonnements complexes des experts. De nombreuses réalisations industrielles voient aujourd’hui
le jour.
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Oui, Monsieur de Lespinay, les chercheurs se désintéressent des systémes comme PanDora et les
qualifient, a juste titre, de dépassés (cf. I'article, page 104, 5éme paragraphe). Et pourtant ils
continuent a avancer sur des themes qui concernent les systémes experts d’aujourd’hui et de
demain. Dans notre seul laboratoire, le LAFORIA, plusieurs équipes travaillent en ce sens ; par
exemple sur la représentation de méta-connaissances générales, I'explication du raisonnement,
les différents formalismes de représentation des connaissances, I'apprentissage symbolique
automatique et l'acquisition des connaissances, pour n'en citer que quelques-uns.

Le jugement de valeur que I'auteur porte sur larecherche et les réalisations en systémes experts,
ne concerne que lui, & condition qu’il le présente comme tel et non, argumenté par un pseudo-
discours scientifique. A ce titre, dans cet article, je me permets de relever plusieurs faits erronés
(dontlaliste n’estpas exhaustive) :iln'y apas de logique floue dans Myci, le professeur Y. Kodratoff
n'est pas au LAForiA 4 Paris 6 mais au Lri & Paris 11, il existe une définition des systémes experts
de 2éme génération ; elle exclut PANDORA...

Lors du seul contact, téléphonique, que jai eu avec votre secrétaire général de rédaction,
Monsieur Elias Awad, celui-ci m'a parlé d’un article d'analyse et de synthése des systémes
experts existants. A ce itre, il m'a semblé normal que Panoora soit cité dans I'historique et je n'ai
pas jugé utile de demander une relecture avant publication.

Bien entendu et en accord avec les régles couramment admises, je compte sur vous, pour publier
cette mise au point dans les plus brefs délais et pour m’en tenir informée.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

Odile Palies

Copies adressées a

— Monsieur le Professeur Jean-Paul Haton, Président de I'AFIA (Association Frangaise pour
I'Intelligence Attificielle).

— Monsieur le Professeur Jean-Francois Perrot, Directeur du LAFORIA.

Université Paris VI - B. 169 - 4, place Jussieu - F - 75252 PARIS CEDEX 05
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Un article publié dans la revue Science&Vie a conduit I'AFIA & faire une mise au point
sous forme de la lettre au rédacteur en chef de la revue que vous trouverez ci-dessous.
Il s'agit de la position officielle de I'AFIA. Par ailleurs, nous avons regu copie d'une lettre
adressée au directeurde la publication de Science&Vie par Odile Paliés, mise en cause
dans l'article incriminé. Nous publions également cette seconde lettre.

Association Frangaise pour 1’Intelligence
Artificielle

AFIA

LIA, Université de Savoie

BP1104

Association Frangaise pour I'ntelligence Artificielle 73011 Chambéry Cedex

au rédacteur en chef de Scienced Vie

Le 15 juin 1991

Monsieur le rédacteur en chef,

Notre association, I’ Association Frangaise pour I’Intelligence Artificielle (AFIA) représente la communauté
universitaire et industrielle impliquée dans I’intelligence artificielle.

Nous avons lu avec beaucoup d’étonnement I’article que vous avez publié sous la plume de Monsieur De
Lespinay dans le numéro de Science& Vie du mois d’avril 1991 sous le titre «Intelligence Artificielle: du zéro
pointé au zéro plus». Tout spécialiste du domaine ne ferait que sourire du contenu de cet article, s’il ne
paraissait pas dans une revue comme la votre qui se veut une revue de vulgarisation pour un large public.

Il ne s’agit pas de quelques erreurs dans un article général, mais bien d’un tissu de sottises (assorti d’un mépris
affiché pour la recherche universitaire) que nous ne pouvons pas reprendre point par point.

Bien pittre image de I’TA que celle donnée par votre revue! Mais plus profondément, bien pidtre image d’une
vulgarisation scientifique que vous donnez la. Vous le savez, la vulgarisation scientifique exige une grande
rigueur pour ne pas céder aux “scoops”, “effets médiatiques”, voire aux rancceurs personnelles. L’article de
Monsieur De Lespinay nous a d’autant plus surpris que Science& Vie nous avait plutdt habituée a dénoncer les
charlatans prétendument scientifiques et 4 proner une démarche scientifique et rigoureuse. Scienced Vie

n”appliquerait-elle pas ces principes 2 elle-méme?

Nous voulons croire qu’il s aglt d’une «bourde» de votre revue. En ce sens, nous serons attenufs alaréponse
que vous nous ferez ainsi qu’aux éventuelles mises au point que vous publierez.

Pour notre part, nous reproduirons dans notre bulletin la présente lettre, et nous sommes préts, si vous le
souhaitez, & publier toute réponse que vous pourriez nous faire parvenir.

Dans I’attente, nous vous prions de croire, Monsieur le rédacteur en chef, 3 notre attachement 3 ’honnéteté
scientifique.
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